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Opinia Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

na temat projektu Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidtowosci

w systemie wizowym Rzeczypospolitej Polskiej

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich uwaza wprowadzenie przepiséw
zmierzajgcych do wyeliminowania naduzy¢ w systemie wizowym jako zasadne, w obliczu wielu
zagrozen, na jakie narazony jest nasz kraj. Mozna przyjaé, ze projektowane przepisy sg w wielu
przypadkach zgodne z oczekiwaniami i postulatami Srodowiska akademickiego, wyrazonymi m.in.
podczas obrad tzw. ,okragtego stotu rekrutacji studentéw zagranicznych” przeprowadzonego
w obecnosci przedstawicieli czterech ministerstw (Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej), jak réwniez NAWA, KRASP, OPI, FRSE, PKA, Mazowieckiego
Kuratorium Oswiaty, Forum Administracji Akademickiej i IRO’s Forum. Jednakie konieczne jest
wprowadzenie wielu poprawek do projektu, poniewaz w aktualnym brzmieniu niektdre zapiy mogg
znaczgco utrudnic proces umigedzynarodowienia uczelni, narusza¢ ich autonomie, a takze prowadzi¢ do

niejasnosci interpretacyjnych, a tym samym niespéjnych rozwigzan.

Aktywnos¢ migdzynarodowa uczelni jest nieodzownym elementem ich rozwoju. W dzisiejszym
Swiecie wielkie wyzwania podejmuje sie skutecznie, gdy zderzajg sie réine spojrzenia na ten sam
problem. Nasi naukowcy aktywnie poszukujg kontaktéw z naukowcami z zagranicy, sami chetnie
wyjezdzajg na zagraniczne wizyty. Podobnie, konieczne jest przyjmowanie cudzoziemcéw na studia
w polskich uczelniach. Nasza pozycja w $wiecie, budowana z mozotem, w obliczu niewielkiego
finansowania, nie zacheca naukowcéw z krajéw zachodnich do zatrudniania sie na naszych uczelniach.
Dlatego, tak wazne jest niezamykanie si¢ na kandydatéw z innych krajéw, w tym azjatyckich
i afrykanskich. W proponowanym projekcie kwestii zatrudniania naukowcéw z zagranicy w ogdle nie
dostrzezono, lecz tam, gdzie mowa o podejmowaniu pracy, ograniczono sie do sfery gospodarczej.
Podobnie, obecnos¢ studentéw z zagranicy, z wszystkich regionéw $wiata, ubogaca studentéw z Polski,
stawia przed nimi dodatkowe wyzwania i umozliwia im prace w miedzynarodowym $rodowisku, z czym
z pewnoscig zmierzg sig w swej karierze zawodowej. Absolwenci cudzoziemcy sa réwniez wazni
z innego punktu widzenia - wielu z nich zasili nasz przemyst jako wysoko wykwalifikowanie specjalisci,
a inni, nawet pracujacy za granica, beda ambasadorami naszego kraju, pozytywnie wptywajac takze na

wymiane gospodarcza.

Po publikacji przez MSZ w maju br. , Biatej Ksiggi nt. dziatai niezbednych celem wyeliminowania

nieprawidfowosci w systemie wizowym RP”, powstato wrazenie, ze odpowiedzialnoscig za btedng



polityke wizowg i migracyjng, obcigzono wszystkie uczelnie i to w szczegdlnosci uczelnie publiczne,
ktore od lat budujg miedzynarodowg marke polskiego szkolnictwa wyzszego. S3 rzeczywiscie przyktady
w szkolnictwie wyzszym traktowania cudzoziemcéw wytacznie jako zrédta dochoddw, takze naduzyé
w zakresie utatwiania wjazdu do Polski. Wtedy jednak pojecia "studenci" i "rekrutacja" nie sg
adekwatne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tabeli 5 OSR, ilustrujacej wg projektodawcéw problem nie
wymieniono ani jednego uniwersytetu czy politechniki, ani wiodgcych uczelni niepublicznych.
Tymczasem projektowane rozwigzania w jednakowym stopniu utrudniajg rekrutacje na studia wyzsze
w Polsce zarowno przez renomowane szkoly wyzsze, nastawione na podnoszenie jakosci
i umiedzynarodowienia polskiej nauki i edukacji, jak i podmioty, dla ktdrych rekrutacja cudzoziemcow

stanowi przede wszystkim zrodto dochodu.

Podstawowg wadg projektowanych regulacji jest niewtasciwy dobér instrumentdéw interwenc;ji
prawnej do wskazanych w uzasadnieniu projektu celéw. Planowane do zastosowania s$rodki nie sg
bowiem dostatecznie skalibrowane, dzieki czemu mogtyby rozwigzywaé autentyczny problem bez
dokonywania nadmiernej, szkodliwe] ingerencji w dziatania tych publicznych uczelni akademickich,
ktdre z najwyzsza starannoscig weryfikuja kandydatéw przyjmowanych na studia. Zbedne utrudnienia
administracyjne wydtuzajgce czas i zmniejszajgce atrakcyjnos¢ aplikowania na polskie uczelnie, takze
przez kandydatéw autentycznie zainteresowanych zdobyciem wyksztatcenia i spetniajacych wszelkie
warunki przyjecia na studia, moze zniweczy¢ znaczg cze$é podejmowanych od wielu lat staran rzetelnie
dziatajgcych uczelni oraz wydatkowanych przez nie Srodkdéw publicznych majacych stuzyé tworzeniu

lepszych warunkéw umiedzynarodowienia ksztatcenia i badan naukowych w Polsce.

Brak nalezytego przemyslenia instrumentéw interwencji prawnej, ktére mogtyby optymalnie
stuzyC rozwigzaniu problemu wskazywanego przez projektodawce potwierdzajg jaskrawe braki
w uzasadnieniu projektu oraz zatgczonej do niego ocenie skutkéw regulacji. Zupetnie pominieto w nich
bowiem wymagane §28 ust. 1 pkt. 2a Regulaminu Rady Ministréw ,informacje o wynikach analiz
mozliwosci osiggniecia celu projektu za pomoca innych $rodkdw”. Wskazuje to, ze nie rozwazono
mozliwosci zastosowania takich srodkéw regulacyjnych, ktdre rozwigzujgc problem minimalizowatyby
jednoczesnie negatywne skutki uboczne wzgledem tych uczelni, ktére s zainteresowane rzeczywista
rekrutacjg mozliwie najlepszych kandydatéw. Réwniez wymagane w OSR poréwnanie stanu prawnego
z rozwigzaniami w innych krajach wskazuje na zdawkowe potraktowanie przez projektodawcéw kwestii
optymalizacji proponowanych instrumentdw interwencji prawnej. Przedstawiono bowiem tylko
rozwigzania niemieckie, cho¢ pod wieloma wzgledami uczelniom polskim na obecnym etapie trudno

konkurowac z niemieckimi.

Wierzymy, ze uwzglednienie nizej przedstawionych propozycji nie wptynie negatywnie na

bezpieczeristwo Paristwa, a wrecz odwrotnie — utatwi naszemu krajowi rozwéj.



Nie przedstawiono uzasadnienia, dlaczego projektodawcy nie uznali za wystarczajace
rozbudowanie rozwigzan administracyjnych, zgodnie z ktérymi jedynie uczelnie spetniajace
okreslone warunki mogiyby mieé¢ prawo rekrutowania cudzoziemcéw bedgcego podstawa
odpowiednich decyzji wizowych.

Niektére uczelnie od wielu lat stosujg zasade, ze warunkiem przyjecia na studia cudzoziemca jest
pozytywne przejscie rozmowy kwalifikacyjnej, ktorej celem jest ocena predyspozycji kandydata do
podjecia studidw na danym kierunku, w tym znajomosci jezyka wyktadowego na wymaganym
poziomie, potwierdzanych na przykiad na podstawie certyfikatéw posiadanych przez kandydata.
Inne uczelnie weryfikujg znajomos¢ jezyka korzystajac z prowadzonych przez nie oérodkdw jezykow
obcych, badz na podstawie indywidualnych rozméw z kandydatem. Proponujemy, by umozliwiono
poswiadczenie kwalifikacji jezykowych egzaminem przeprowadzanym przez sama uczelnie,
w przypadku posiadania kadry filologow polskich lub obcych (w zaleznosci od koniecznosci
poswiadczenia okreslonych umiejetnosci jezykowych) badz — gdy studia sg realizowane we
wspofpracy z instytucjg z zagranicy, kofczgcych sie wspdlnym dyplomem — przez uczelnie
zagraniczng przy spetnieniu analogicznych kryteridw, jak w przypadku podmiotéw z Polski.
Potwierdzenie praktycznych kompetencji jezykowych moze rowniez odbywaé sie w ramach
egzaminu wstepnego, jesli uczelnia zdecydowataby sie go przeprowadzi¢, w ramach swojej
autonomii. Projektowane przepisy nie przewidujg obecnie mozliwosci wptywu uczelni na liste
uznawanych certyfikatow. Nalezatoby takie wprowadzi¢ wyjatki, zwtaszcza dla szczegdlnie
uzdolnionych kandydatow-cudzoziemcoéw (np. laureatow olimpiad miedzynarodowych),
w przypadku ktérych ten warunek maogtby by¢ odroczony w czasie, np. do ukoriczenie pierwszego
roku studidw, a uczelnia podjetaby sie zadania intensyfikacji wsparcia studentéw w podniesieniu
kompetencji jezykowych w pierwszych miesigcach studiowania lub w okresie poprzedzajacym
rozpoczecie studidw.

Préba uregulowania kwestii dotyczacych egzamindw wstepnych w stosunku do kandydatow
z niektorych krajéw w przedfozonym projekcie jest naszym zdaniem niewtasciwa. Na przyktad,
obecnie zaproponowane brzmienie przepiséw wprowadzajacych zmiany w art. 70 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWIN), zapewne w sposob
niezamierzony, ograniczajg Rektorowi mozliwos¢ przeprowadzania egzaminéw wstepnych, gdyz
literalnie zawezajg grupe kandydatéw-cudzoziemcow. Dlatego, w celu wyeliminowania wszelkiego
rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢, odwotujgc sie do
regulacji wewnetrznych w uczelni, przeprowadzania egzamindéw wstepnych dla wszystkich
cudzoziemcoéw, bez wzgledu na posiadane dokumenty o wyksztatceniu. Jednoczesnie,
bezzasadnym jest uzywanie pojecia: egzaminy wstepne albo rozmowy kwalifikacyjne, gdyz

rozmowa kwalifikacyjna jest jednym z rodzajéw egzaminu wstepnego. Dlatego proponujemy
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dokonanie stosownej korekty w projekcie i postugiwanie sie wylgcznie pojeciem egzamin wstepny,
tak jak ma to miejsce w ustawie PSWiN. Brak takiej zmiany przepisu z pewnoscig doprowadzi do
niejasnosci interpretacyjnych. Zwracamy réwniez uwage, ze uczelnie powinny mie¢ mozliwosé
przeprowadzania tego typu egzaminow (takze rozmow kwalifikacyjnych) z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, poniewaz kandydaci ubiegajgcy sie o przyjecie na studia
czesto nie majg mozliwosci przyjazdu do Polski przed uzyskaniem wizy studenckiej. Pojawia sie
jednak pytanie, na ile taka forma egzamindw moze w sposéb wiarygodny ocenia¢ wiedze
kandydatow, biorgc pod uwage rozwoj technologii, w tym wsparcie ze strony sztucznej inteligencji.
Nalezy réwniez wzigé¢ pod uwage sytuacje kandydatow pochodzgcych z regionéw dotknietych
konfliktami zbrojnymi lub obszaréw o ograniczonym dostepie do Internetu, ktérzy mogliby
napotkac trudnosci w przystgpieniu do egzaminow online. Niejasnosé interpretacyjng budzi takze
czy uczelnia ma prawo podjac decyzje o ujednoliceniu procedury i przeprowadzeniu testow lub
rozmow kwalifikacyjnych dla wszystkich kandydatdw, niezaleznie od posiadanych dokumentéw. Na
przykfad, w systemie brytyjskim/irlandzkim absolwenci szkot srednich otrzymujg oryginat
$wiadectwa w terminie ok. 6 miesiecy od daty opublikowania wynikéw egzamindw. Brytyjski
system publikuje wyniki i poucza absolwentow szkot srednich o mozliwosci odwotania sie od tych
wynikéw, dlatego proces wydania ostatecznych Swiadectw jest diugoterminowy. Dotychczas
studenci otrzymali decyzje o przyjeciu ,warunkowg” (na podstawie przedstawionych wynikéw
koricowych) z obowigzkiem dostarczenia oryginatu Swiadectwa w okreslonym terminie (w trakcie
trwania | roku studiow).

Proponowane zmiany w przepisach, ktorych celem ma byc¢ weryfikacja przez Dyrektora NAWA
dokumentéw wydanych za granicg potwierdzajgcych uprawnienie do ubiegania sie o przyjecia na
studia, nalezy docelowo oceni¢ pozytywnie, przy zatozeniu, Zze towarzyszy¢ temu bedzie
odpowiednia organizacja oraz zasoby kadrowe i systemowe NAWA, bowiem sprzyjaé to bedzie
ujednoliceniu stosowania prawa w tym zakresie. Obawiamy sie jednak, ze natozenie nowych
obowigzkéw na NAWA w krotkim okresie czasu moze znaczaco wptyngé na zdolno$é NAWA do
realizacji jej podstawowych zadan, ktore stanowig jeden z filaréw internacjonalizacji polskiego
szkolnictwa wyzszego. Obecnie borykamy sie z dtugim czasem wydawania opinii przez Dyrektora
NAWA dot. uprawnien do kontynuacji ksztatcenia na studiach Il stopnia lub realizacji doktoratu,
a liczba wnioskéw o uznanie wyksztafcenia Sredniego wraz z prawem do ubiegania sie o przyjecie
na studia wyzZsze bedzie znaczgco wiegksza. Zwracamy uwage, ze dotychczas zadania te byly
roztozone na 16 kuratoriow oswiaty, a mimo to terminy rozpatrywania wnioskéw wynosza od 1 do
3 miesigcy. Warunkiem sprawnej realizacji takich obowigzkdw przez NAWA jest zagwarantowanie
Agencji odpowiednich narzedzi etatowych, finansowych i prawnych. Szczegdlnie istotnym

elementem rozwigzania powinno byé stworzenie Sciezki proceduralnej pozwalajacej na realizacje
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procesu uznania z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej. Pomijajac bariere
psychologiczng zwigzang z przesytaniem przez kandydatéw z odlegtych krajéw oryginafow
dokumentéw do nieznanej im blizej instytucji, prowadzenie tego procesu z wykorzystaniem
tradycyjnej poczty doprowadzi do jego radykalnego wydtuzenia, niepotrzebnej biurokratyzacji oraz
nadmiernego obcigzenia Agencji zbednymi obowigzkami, niekoniecznymi z punktu widzenia celéow
proponowanej nowelizacji. Najpowazniejsze watpliwosci interpretacyjne oraz natury praktycznej
budzi jednak wskazany w projekcie wymog przedstawienia w toku rekrutacji decyzji
administracyjnej w ujeciu KPA wydanej przez Dyrektora NAWA uznajacej dokument zagraniczny za
dokument potwierdzajgcy uprawnienie do ubiegania sie o przyjecie na studia. Poza wieloma
konsekwencjami tego wymagania, sg takie terminy przyjete w KPA — 30 dni w sprawie
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego oraz 60 dni w przypadku sprawy szczegdlnie
skomplikowanej, co wraz z koniecznoscig wysytki przez kandydatéw dokumentéw do NAWA
w oryginale oraz péiniejsze przeprowadzenie egzaminu wstepnego skutecznie uniemozliwi
realizacje rekrutacji w terminie i moze spowodowac, ze bedziemy przyjmowali kandydatéw, ktdrzy
ukonczyli studia co najmniej rok wczesniej. Taka przerwa w kontynuowaniu edukacji nie jest
korzystna z punktu widzenia przysztych studentdw, a przy dodatkowych trudnosciach i kosztach
obcigzajgcych kandydatéw i ich rodziny, spowoduje znaczacy spadek liczby cudzoziemcow —
studentéw na polskich uczelniach. W przypadku rezygnacji ze stosowania KPA, o co apelujemy,
powinien by¢ jednak okreslony w ustawie czas przeprowadzenia weryfikacji dokumentow
wydanych za granicg, o ktérych mowa wyzej, ktéry powinien by¢ na tyle krétki, aby caty proces
rekrutacji miescit sie w standardach miedzynarodowych. Negatywnie nalezy ocenié¢ takze fakt, ze
przeniesienie kompetencji ws. uznania Swiadectwa itp. z kuratora os$wiaty na Dyrektora NAWA
nastgpi¢ ma z dniem 30 czerwca 2025 roku, a wiec w samym s$rodku okresu rekrutacyjnego.
Zmiana ta powinna obowigzywa¢ od momentu rozpoczecia rekrutacji na dany rok akademicki,
wzglednie nalezy wprowadzi¢ precyzyjniejsze rozwigzania intertemporalne. Ustawa przewiduje
wprawdzie przepisy przejsciowe, ale nie rozwigzuja one wszystkich probleméw zwigzanych
z uptywem czasu pomiedzy faktycznym przystapieniem cudzoziemca do procedury uznania
swiadectwa itp., a podjeciem czynnosci urzedowych przez uprawniony organ. Projekt ustawy nie
reguluje rowniez kwestii zwigzanej z obywatelami Polski, ktdrzy s3 posiadaczami $wiadectw
wydanych w krajach objetych obowigzkiem przedstawienia decyzji NAWA.

Projekt nakiada na Rektora wymoég niezwlocznego powiadomienia pisemnego Konsula, ktdry
wydat cudzoziemcowi wize krajowg w celu odbycia studiéw, o niepodjeciu studidw przez
cudzoziemca. Zapis wydaje sie zbedny, skoro Konsul uzyskuje dostep do bazy danych w odniesieniu
do osob przyjetych na studia oraz studentdw, ktorzy ziozyli $lubowanie. Ponadto, Rektor

w wigkszosci przypadkéw moze nie posiada¢ wiedzy o tym czy cudzoziemiec otrzymat wize, czy
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nie. Rektorom znana jest lista oséb zrekrutowanych na studia, natomiast nie dysponujg informacja,
czy w kolejnym kroku aplikowaty one o wize oraz czy jg faktycznie uzyskaty.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ idee zaostrzenia wymogdw, ktére spetni¢ musi jednostka prowadzgca
studia, ktora chce przyjmowaé cudzoziemcdw. Zarazem szczegOtowe rozwigzania budzg
watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie zatwierdzania uprawnienia do ksztatcenia cudzoziemcow.
Pod rozwage przedktadamy, aby ustawodawca — bez rdznicowania uczelni publicznych
i niepublicznych — jednoznacznie powigzat wskazane uprawnienie ze spetnieniem okreslonych
wymogow wynikajgcych z ustawy PWSIN. Rozwazy¢ mozna np. powigzanie uprawnien do
prowadzenia studiow dla cudzoziemcéw w okreslonej dyscyplinie naukowej od osiggniecia w niej
w procesie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej co najmniej kategorii B, powigzanie
przedmiotowych uprawnien z prawem do postugiwania sie nazwa ,,uniwersytet” czy politechnika”
czy tez z posiadaniem przez uczelnie okre$lonej liczby uprawnien do nadawania stopnia doktora
czy doktora habilitowanego. Zagwarantuje to odpowiednig jakosc ksztatcenia bez narazania na
zarzut dyskryminowania dziatajgcych uczciwie i zachowujgcych wysoki poziom badawczy
i dydaktyczny uczelni niepublicznych.

Negatywnie oceniamy likwidacje zwolnienia studentow studiow stacjonarnych z obowigzku
posiadania zezwolenia na prace. Dla zdecydowanej wiekszosci cudzoziemcdw studia sg ptatne,
a utrudnianie im podejmowania pracy w celu zdobycia $rodkdw na pokrycie czesnego idzie
w poprzek trendom funkcjonujgcym juz od lat na rynku edukacyjnym. Takze wiele przedsiebiorstw
jest zainteresowanych zatrudnianiem studentoéw z zagranicy. Rozwigzanie to kreuje ponadto
nieuzasadniong nierownos¢ miedzy studentami tego samego kierunku w zaleznosci od kraju
pochodzenia oraz moze promowaé postawe lekcewazenia prawa. Ponadto, na przyktad
w przypadku wielu projektow miedzynarodowych, w tym finansowanych z programu Horyzont
Europa, doktorant ksztatcgcy sie w szkole doktorskiej jest zobowigzany podjg¢ prace na uczelni.
Negatywnie oceniamy pozostawienie podmiotom uprawnionym do udzielania wizy zbyt daleko
idacej wtadzy dyskrecjonalnej. Pewien stopien uznania administracyjnego jest oczywiscie
konieczny z uwagi chocby na wymogi bezpieczenstwa Panstwa. Jednak stan obecny charakteryzuje
sie daleko idgcym brakiem transparentnosci w zakresie udzielania wiz. Ponadto nie nalezy
zapominac o grupie cudzoziemcdw, jaka stanowig stypendysci NAWA. Doprecyzowania wymaga,
czy cudzoziemcy, ktérzy otrzymali juz decyzje NAWA o przyznaniu stypendium i s3 posiadaczami
zagranicznych dokumentow o wyksztaiceniu objetych obowigzkiem uznania w drodze decyzji
NAWA, podlegajg okreslonym w projekcie kryteriom rekrutacji.

Wprowadzenie rejestru osob przyjetych na studia co do zasady oceniamy pozytywnie,
z zastrzezeniem, ze zaproponowane przepisy wymagajg korekty. Nie jest bowiem zasadne

wskazywanie, ze jest to rejestr oséb przyjetych na studia, ktére nie ztozyty slubowania, gdyz to

6



10.

11.

oznaczatoby, ze w przypadku ztozenia $lubowania przez te osoby powinny by¢ one z tego rejestru
usuniete. Jeszcze bardziej istotne dla poprawnosci danych zbieranych w tym rejestrze jest
precyzyjne okreslenie, kogo nalezy traktowaé jako osobe przyjeta na studia. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy PSWiN przyjecie na studia nastepuje w drodze wpisu
na liste studentow. To, zgodnie z projektem w stosunku do okreslonej w art. 9 ust. 2 projektu
kategorii cudzoziemcéw, nie jest mozliwe bez przedstawienia decyzji Dyrektora NAWA, do ktdrej
uzyskania wymagana moze by¢ fizyczna obecno$é tej osoby w Polsce. Taka obecnosc¢ bedzie jednak
niemozliwa w Swietle wprowadzanego w art. 148b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wymogu
zweryfikowania osoby ubiegajgcej sie o wydanie wizy w rejestrze oséb przyjetych na studia.
W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyc czy zamiast rejestru osdb przyjetych na studia, ktore nie
zfozyty Slubowania nie wprowadzi¢ rejestru oséb zakwalifikowanych do przyjecia przez uczelnie tj.
takich, ktére pomysinie przeszty egzamin wstepny oraz spetnity wymogi dotyczgce znajomosci
jezyka na okreslonym przez uczelnie poziomie.

Art. 34. stanowi ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2025 r.”. Majgc na uwadze brzmienie art.
70 ust. 1 ustawy PSWIN. ,Uczelnia ustala warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakoficzenia
rekrutacji oraz sposob jej przeprowadzenia. Uchwata senatu jest udostepniana nie pdzniej niz do
dnia 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok akademicki, w ktérym ma sie odby¢ rekrutacja, a w
przypadku utworzenia uczelni lub studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu -
niezwiocznie.”, konieczne jest uregulowanie kwestii uchwat rekrutacyjnych, ktére beda
podejmowane do 30 czerwca 2025 r. (na rok akademicki 2026/2027) w perspektywie zmian
proponowanych w projekcie. Nalezy okresli¢, czy w uchwatach tych uczelnie zobowigzane s3
uwzgledniac przepisy, ktore nie beda jeszcze obowigzywaty (proces przygotowywania takich
uchwat zajmuje dtuzszy czas), czy tez zmiany wprowadzane w projekcie ustawy beda uwzgledniane
dopiero w uchwatach, ktére beda musiaty zostac¢ podjete do 30 czerwca 2026 r. (na rok akademicki
2027/2028). Brak korekty art. 26 projektu ustawy z pewnoscig doprowadzi do niejasnosci
interpretacyjnych.

Akademie wojskowe podlegte Ministrowi Obrony Narodowej RP oraz uczelnie innych stuzb
mundurowych podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji RP ksztatcy
studentéw mundurowych innych panstw objetych obowigzkiem wizowym
na podstawie umow pomiedzy rzadem RP i rzadami tych panstw, co oznacza ze studenci tej grupy
s kierowani na studia do Polski nie na podstawie ich wytacznie prywatnych decyzji, ale przez
wiasciwe resorty. Projektowana zmiana w ustawie cudzoziemcach (art. 65 ust. lba u.c.,
w brzmieniu okreslonym przez art. 6 pkt 2 lit. b projektowanej ustawy) w postaci zapisu ,Rektor
uczelni lub kierownik innej jednostki prowadzacej studia niezwfocznie zawiadamia pisemnie

organ, ktory wydat wize krajowg w celu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 9, z adnotacjg
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12.

13,

14.

15.

Lstudent”, o skreéleniu cudzoziemca z listy studentow lub doktorantdw” powoduje pytanie, czy
w takim przypadku Rektor-Komendant akademii wojskowe] bedzie zobowigzany powiadamiac
przyktadowo Konsula tradycyjnym listem (pisemnie) przesytanym za posrednictwem poczty.
Uregulowania wymaga koniecznie problem terminowosci wydawania decyzji dotyczacych
legalizacji pobytu przez Urzedy Wojewddzkie, ktdry w przypadku niektorych Urzeddw przekracza
1,5 roku, nawet w przypadku doktorantow realizujgcych podwdjny doktorat i bedacych
beneficjentami projektow europejskich w programie Horyzont Europa. Osoby takie stajg sie
zaktadnikami naszego kraju, nie moggc uczestniczy¢ w aktywnosciach i spotkaniach
organizowanych w ramach projektow, tym samym ograniczajac naszg zdolnos$é pozyskiwania
takich projektéw w przysztosci. Proponujemy wdrozy¢ informatyczny system konsultowania
i opiniowania wnioskéw pomiedzy urzedami wojewddzkimi i Strazg Graniczng, Policjg i Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Projekt nie uwzglednia specyfiki umow miedzyrzadowych, a takie uméw o wspélnym lub
podwdjnym dyplomowaniu zawartych z uczelniami zagranicznymi, w wyniku ktérych studenci
zwykle studiujg przez kilka semestrow na uczelni zagranicznej, czesto takze z udziatem naszych
nauczycieli akademickich, po czym przyjezdzajg do Polski kontynuowac ksztatcenie. Naszym
zdaniem s3 to osoby juz pozytywnie zweryfikowane, o znanych intencjach.

Duzy niepokdj budzi proponowany termin wejscia w Zycie ustawy (1 lipca 2025 r.). Uchwaty
rekrutacyjne przyjmowane sg z pottorarocznym wyprzedzeniem — uchwaty przyjete do 30 czerwca
2025 roku beda dotyczyty rekrutacji na rok akademicki 2026/2027, natomiast zasady rekrutacji na
rok akademicki 2025/2026 juz zostaly przyjete do 30 czerwca 2024 roku. Niestety,
w proponowanych zmianach ustawodawca nie przewidziat vacatio legis na dostosowanie juz
przyjetych uchwat, jak tez uchwat projektowanych do przepisdw ustawy, ktéra zacznie
obowigzywac w przysztosci. Zmian w uchwatach rekrutacyjnych nie dokonuje sie bez uzasadnienia,
chyba ze w wyjatkowych sytuacjach zmiana dziata na korzys¢ kandydata na studia.
Doprecyzowania wymaga zatem, czy wymagany termin oznacza, ze kandydaci zagraniczni
ubiegajgcy sie o przyjecie na studia w roku akademickim 2025/2026 nie beds zobowigzani
dostarcza¢ decyzji NAWA podczas procesu rekrutacji. Niemniej jednak, ze wzgledu na zmiany
w procedurze wizowej, ktére zostaly wprowadzone w sierpniu 2024 roku, decyzja ta (wydana przez
kuratora lub dyrektora NAWA) najprawdopodobniej bedzie wymagana przez ambasady przed
wydaniem wiz studenckich. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cudzoziemcy
zostang formalnie przyjeci na studia, ale nie beda w stanie uzyskac wizy i rozpoczaé nauki z powodu
braku decyzji administracyjnej.

W procedowanym projekcie proponuje sie rozszerzenie zakresu Zintegrowanego Systemu

Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on o baze danych obejmujgcg wykaz osob
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przyjetych na studia, ktdre nie ztozyty Slubowania oraz przyznanie Ministrowi Spraw Zagranicznych
oraz konsulom dostepu do danych zawartych w ww. systemie w zakresie wykazu bazy oséb
przyjetych na studia oraz wykazu studentéw. umozliwi skuteczniejsze identyfikowanie tzw. ,,0s6b
z szarej strefy”, czyli takich, ktére zostaty przyjete na studia, uzyskaty wize studencka, ale na uczelni
nigdy sie nie pojawity i tym samym nie sg wliczane do grupy studentow cudzoziemcdw. W chwili
obecnej uczelnie maja bardzo ograniczone mozliwosci identyfikowania takiej grupy, poniewaz
pracownicy komérek obstugujacych rekrutacje nie wiedzg, czy osoby te rozpoczety w ogdle
ubieganie sie o wize studencka i jakie s3 jej dalsze losy, gdyz nikt ich o tym nie informuje. Celowe
wydaje sie rozwazenia, aby rowniez w obszarze odrebnej bazy danych objetej zakresem systemu
POL-on zamieszcza¢ niezwiocznie informacje o skresleniu cudzoziemca z listy studentéw lub
doktorantow, zamiast stosowania zobowigzania do wspomnianego niezwtocznego zawiadamiania
pisemnego. Rozwigzanie takie stanowifoby analogiczne dziatanie, jak w przypadku utworzenia
w systemie POL-on wykazu oséb przyjetych na studia, ktdre nie ztozyty slubowania.

16. W kontekscie zatrudniania pracownikéw Projektodawca proponuje ustanowienie zasady, ze
whnioski o wydanie wizy krajowej w celu wykonywania pracy s3 rozpatrywane z uwzglednieniem
pierwszenistwa cudzoziemcdw majacych wykonywaé prace u przedsiebiorcéw okreélonych
w wykazie przedsiebiorcow wykonujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
gospodarczg o istotnym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Za niezwykle wazne uwazamy
uzupetnienie tego katalogu o podmioty systemu polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére
zatrudniajg pracownikdw w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub prowadzenia badan

naukowych.

Reasumujgc, uwazamy, ze projekt zawiera szereg rozwigzan trafnych i zastugujgcych na wdroZenie,
aprzy tym posiadajgcych uzasadnienie w oczekiwaniach srodowiska akademickiego. Niektére
z proponowanych zmian mogg jednak mie¢ niezamierzone, negatywne konsekwencje dla
przyjmowania studentéw zagranicznych, zatrudniania naukowcdw z zagranicy, w tym do realizowanych
projektow Komisji Europejskiej, mobilnosci akademickiej oraz wizerunku Polski, jako atrakcyjnego kraju
do studiowania i prowadzenia kariery naukowej. Nie ufatwi to rozwoju naszych Uczelni i naszego kraju.
Dlatego sugerujemy zmiane pewnych zapiséw, by zapewni¢ sprawnos$¢ organizacyjng przy

jednoczesnym utrzymaniu odpowiednich standardow i wymagan w odniesieniu do kandydatow.



