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Pan

Radostaw Sikorski

Minister Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze,

Na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 wrzesnia 2024 roku (pismo
BPZZ.0210.4.2024 / 14) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stosownie do art. 330
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r.
poz. 574, z p6zn. zm., dalej PSWiN), przedstawia opini¢ w sprawie projektu Ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w systemie wizowym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Opiniowany dokument powstal w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w procesie
wydawania wiz. Rada Gléwna uwaza, ze projekt jest niedopracowany: by¢ moze cel zostanie
czgsciowo osiagniety, niemniej odbedzie si¢ to nieproporcjonalnie duzym kosztem rozwoju
szkolnictwa wyzszego oraz umi¢dzynarodowienia polskich uczelni i instytutéw badawczych.
Co wiecej, projekt w wielu aspektach uruchamia niepotrzebng maching biurokratyczna,
nie uszczelniajagc jednoczesnie granic, dlatego w obecnym ksztalcie Rada Gtéwna opiniuje
go negatywnie.

W szczegolnoscei:

RHNiSW negatywnie opiniuje propozycje przypisania Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej roli ,,organu wlasciwego w sprawach o uznanie $wiadectwa w zakresie
dotyczacym wyksztalcenia $redniego oraz uprawnienia do ubiegania si¢ o przyjecie na studia
wyzsze” (Art. 1., Art.7.). Odpowiedzialne za ten proces sg kuratoria o$wiaty, ktore majg
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odpowiednie kompetencje i zasoby do uznawania $wiadectw i sg adekwatnymi jednostkami
do realizacji tego zadania. Warto przeprowadzi¢ analiz¢, czy obecne zasoby kadrowe
W kuratoriach pozwalaja na sprawne procedowanie dokumentéw na duza skale i ewentualnie
Wesprzec¢ te jednostki, ktore zatrudniajg niedostateczng liczbg pracownikow.

Calkowicie negatywnie nalezy oceni¢ rowniez propozycj¢ przejecia przez NAWA procesu
nostryfikacji dyploméw 1 1 2 stopnia. Nostryfikacja wymaga specjalistycznej wiedzy
eksperckiej zwigzanej z prowadzonym kierunkiem ksztalcenia oraz poziomem badan
naukowych i w konsekwencji zadanie to lezy w kompetencjach uczelnianych komisji,
wylgcznie na tych uczelniach, na ktérych powigzana dyscyplina otrzymata w ewaluacji ocene
co najmniej B+. NAWA nie posiada wystarczajacego zespotu ekspertéw, co nie wyklucza roli
NAWA jako instytucji doradczej, tak jak ma to miejsce obecnie.

Skala zadah zwigzanych z uznawaniem $wiadectw kandydatow na studia bedacych
cudzoziemcami oraz nostryfikacja dyploméw jest tak duza, ze zmienitaby znaczaco
funkcjonowanie NAWA (wedtug MSZ 40 000 — 60 000 cudzoziemcow podejmuje studia
w Polsce w skali roku, przy czym naptyw spraw nie jest rOwnomierny w ciggu roku).
Szczegodlnie krytycznie nalezy oceni¢ koncepcjg, aby NAWA wydawata decyzje
administracyjne w sprawach uznawania §wiadectw osobom nie przebywajacym w Polsce.
Realizacja zadania w ramach Kodeksu Postepowania Administracyjnego sparalizuje NAWA
W sytuacji mozliwych i oczekiwanych, licznych odwotan od decyz;ji.

NAWA jest sprawnie 1 kompetentnie dzialajaca instytucja, ale w coraz wigkszym stopniu
jest obarczana zadaniami nie zwigzanymi z jej podstawowag funkcjg, a jej zasoby kadrowe
sg ograniczone. Rada Glowna z niepokojem zwraca uwage na t¢ tendencje. Wedlug raportu
zarok 2023 wzrosta o 11% wobec 2022 roku liczba obstugiwanych spraw przez NAWA.
Wzrost ten byl generowany przez zwigkszajaca si¢ liczbe osOb zdajacych egzaminy
certyfikatowe z jezyka polskiego (17487 osOb) oraz wzrost liczby wnioskéw o informacje
0 trybie uznawania dyplomoéw zagranicznych (wydano 28 000 certyfikatow).

Propozycja ustawy zawiera rOwniez przepisy, ktére zobowigzuja studentow cudzoziemskich
(Art. 5) do wystepowania o zezwolenia na pracg. Warto zauwazy¢, ze uczestniczenie studentow
cudzoziemskich w rynku pracy jest wazne w procesie integracji ze spoteczenstwem.
Takze przeciez dla wielu studentéw polskich praca w trakcie studiow jest warunkiem
kontynuowania nauki. Wielu dobrych i utalentowanych studentow cudzoziemskich nie bedzie
w stanie utrzymac si¢ zwlaszcza w wigkszych aglomeracjach i opusci Polske na rzecz innych
krajow Unii. Proponowane przepisy beda sprzyja¢ rozwojowi szarej lub czarnej strefy rynku
pracy w Polsce. Proponujemy, aby wzorem innych krajow europejskich cudzoziemscy studenci
mogli uzyska¢ pozwolenie na prace w ograniczonym wymiarze, np. 10-15 godzin na tydzien.
Warto rowniez do wykazu preferowanych miejsc pracy, wyznaczanych przez Ministra
Gospodarki, wlaczy¢ uczelnie i1 instytuty badawcze, tak Zeby najlepsi studenci mogli zosta¢
wlaczeni w proces naukowo-badawczy, np. otrzymujac zatrudnienie w grantach badawczych
lub rozwojowych bez zbgdnych formalnosci, albo pracujac w tzw. Welcome pointach.



Przepisy propozycji ustawy przewiduja objg¢cie akademickich uczelni niepublicznych
obowigzkiem zatwierdzania (Art.6). Jest to propozycja nieuzasadniona i majgcg charakter
dyskryminacyjny. Cze$¢ uczelni niepublicznych zajmuje wysokie miejsca w krajowych
ewaluacjach, a w migdzynarodowych rankingach uzyskuje lokaty porownywalne z najlepszym
polskim uczelniami publicznymi. Zasada powinno by¢ naktadanie wigkszych restrykcji wobec
tych uczelni, ktore nie przestrzegajg zasad i przepisow. Nie powinno si¢ ,,kara¢” wymogiem
zatwierdzania w sposob arbitralny wszystkich uczelni nalgzacych do kategorii uczelni
niepublicznych.

Warto zauwazy¢, ze wprowadzanie danych o osobach przyjetych na studia do systemu POL-on
obcigza dodatkowo administracj¢ uczelni, ale prawdopodobnie jest to dziatanie niezbg¢dne
I mogace w perspektywie usprawni¢ proces wydawania wiz (Art. 6.). Zwlaszcza, ze ustawa
przewiduje dostep stuzb konsularnych i Strazy Granicznej do danych z POL-onu. Warto jednak,
aby dostep do danych w przewidywanym zakresie ograniczyt dodatkowa komunikacje
Z uczelniami w celu weryfikowania osd6b nowo przyjetych na studia.

Propozycja ustawy naktada na Rektora uczelni lub kierownika innej jednostki prowadzacej
studia obowiazek niezwlocznego pisemnego zawiadamiania organu, ktory wydatl
wize¢ studencka o skresleniu cudzoziemca z listy studentow lub doktorantow (Art.6.).
Rada opiniuje t¢ propozycj¢ zdecydowanie negatywnie. Rektor powinien informowac jeden
organ — wojewode wedtug obowiazujacych przepisow. Wojewoda powinien przekazywac dalej
informacje do MSZ, Strazy Granicznej i innych, wtasciwych stuzb panstwowych. Dziatania
w sprawie legalnosci pobytu cudzoziemcéw wychodza poza obszar kompetencji uczelni.
Biorac pod uwagg, ze ustawa zaktada przeplyw informacji mi¢dzy uczelniami a jednostkami
konsularnymi 1 Strazg Graniczng wykorzystujac POL-on, wysylanie pism wydaje
si¢ rozwigzaniem archaicznym.

Opiniowana propozycja ustawy przewiduje zmiany w art.70 ustawy PSWIN w zakresie
sprawdzania znajomosci jezykowych 1 przeprowadzania egzaminu (Art.9). Rada stoi
na stanowisku, ze co do zasady weryfikacja znajomosci jezyka kandydatow-cudzoziemcow jest
stuszna i powinna by¢ praktykowana. Rozwigzanie w postaci rekomendacji listy certyfikatow
zdefiniowanej przez MNiSW moze by¢ wsparciem dla uczelni. Jednak zasady rekrutacji
powinny pozosta¢ w gestii uczelni, szanujac ich autonomie¢. W razie braku certyfikatu uczelnie
powinny weryfikowaé znajomos$¢ jezyka w swoich centrach jezykowych.

W obecnym brzmieniu proponowanej ustawy niemozliwe bedzie, aby uczelnia dostosowata
uchwaty rekrutacyjne w sposob taki, by nie dopusci¢ do nierownosci w zakresie traktowania
kandydatow na studia. Propozycja ustawy segreguje kandydatow zagranicznych na dwie grupy,
tych ktérych dokumenty edukacyjne wymagaja uznania, ktorzy musza dostarczy¢ certyfikaty
jezykowe na poziomie B2 i zda¢ egzamin (np. obywatele Biatorusi) i tych, ktorzy nie musza
przejs¢ tego procesu (np. obywatele Ukrainy) ze wzglgdu na umowy miedzynarodowe.



W przypadku krajéw, gdzie uznanie nastepuje automatycznie nabyta w trakcie edukacji wiedza
moze mie¢ nizszy poziom niz w krajach, gdzie jest wymagane uznanie, a edukacja pozostaje
na wysokim poziomie (np., Argentyna, Wietnam, Kazachstan). Warto zauwazy¢, ze takie
zroznicowanie wsrdd przyjetych studentdéw moze wplynaé na jakos$¢ ksztatcenia i trudnosci
w realizowaniu programu.

Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage, ze poziom znajomosci jezyka na poziomie B2
jest wygorowany w stosunku do innych regulacji. Np. ustawa PSWiN wymaga znajomosci
jezyka angielskiego na poziomie B2 od 0sob otrzymujacych stopien doktora (Art. 186, pkt 2.).
Natomiast zgodnie z ustawg o jezyku polskim (Art. 11a, Ust. 7. pkt 2) cudzoziemiec, ktory
ukonczyt studia pierwszego stopnia w zakresie innym niz filologia polska otrzymuje
poswiadczenie znajomosci jezyka na poziomie B1, podobnie jak cudzoziemiec, ktory ukonczyt
szkote $rednig w Polsce (Art. 11a, Ust. 7. pkt 3).

Ogromne watpliwosci Rady budzi rowniez proces wdrazania ustawy. Niektore terminy
wdrozenia zmian sg nierealne zar6wno w konteks$cie przygotowania logistycznego dotyczacego
np. procesOw uznania $wiadectw oraz nostryfikowania dyplomoéw jak i1 dopasowania
przez uczelnie uchwat rekrutacyjnych dotyczacych naboru kandydatow z zagranicy.
Jes§li zmiana w procesie rekrutacji miataby nastgpi¢, jak ustawa przewiduje, od roku
akademickiego 2026/2027, nowe zasady rekrutacji powinny by¢ wprowadzone przez uczelnie
do 30 czerwca roku poprzedzajgcego nabor. Oznacza to, ze zadna uczelnia nie bedzie miata
mozliwosci dopasowania swoich zasad przyjecia w roku 2025, poniewaz wprowadzenie ustawy
planowane jest od 1 lipca 2025. Taki termin wdrozenia w planowanej ustawie uniemozliwia
uczelniom zaré6wno dostosowanie si¢ do nowych przepisow, jak tez nie pozostawia czasu
na prace koncepcyjng nad procesem rekrutacji.

Cze$¢ zmian niesie ze sobg koszty po stronie organu nostryfikujagcego S$wiadectwa
oraz po stronie uczelni w zakresie formalnosci i1 rekrutacji studentéw. Nie zostalo takze
okreslone, czy koszty wprowadzenia zmian w ustawie obejmuja dodatkowe koszty finansowe
poniesione przez uczelnie wyzsze w roku akademickim 2024/25, a wygenerowane poprzez
zastd] w naptywie studentow z zagranicy. Sytuacje, gdy kierunki studiéw zostaty uruchomione,
obsady =zaje¢ przydzielone, a studenci nie pojawili si¢ na =zajeciach, borykajac
si¢ Z formalno$ciami wizowymi, generuja konkretne konsekwencje finansowe dla uczelni.
Nie jest jasne, w jaki sposob, czy i z jakich srodkéw te koszty zostang uczelniom zwrdcone
(Art. 33.).

Zdaniem Rady proponowana ustawa nadmiernie koncentruje si¢ na spowolnieniu procedury
wydawania wiz 1 rozbudowaniu zwigzanej z tym biurokracji nie uwzgledniajagc wplywu
regulacji na promowanie polskiego szkolnictwa wyzszego za granicg. Przedstawiony dokument
nie proponuje zadnych mechanizméw przyciagania studentow cudzoziemskich wybitnych i o
duzym potencjale, co mogtoby stanowi¢ podstawe budowania gospodarki opartej o wiedzg.
Wbrew zapowiedziom dokument nie wprowadza przepisOw ani nie wspiera przyspieszenia
procesu wydawania wiz dla doktorantow 1 nauczycieli akademickich. Zdaniem Rady powinno



si¢ wprowadzi¢ ,,szybka $ciezke” w szczegdlnosci dla kandydatow wytonionych w procedurach
konkursowych (NCN, NAWA, NCBiR) oraz studentow uczelni partnerskich biorgcych
udziat w wymianie mi¢dzynarodowej w unijnych czy uczelnianych programach, w tym
Erasmus+ KA171. Dodatkowo doktoranci i doktorantki powinni otrzyma¢ statusy mtodych
naukowcow 1 traktowanych jak osoby zatrudniane w uczelniach.

Z powazaniem,

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Marcin Marcin Patys
2024.10.28
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Do wiadomosci:
Minister Nauki
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