Kwiecien 2000. Final pierwszej edycji
Rankingu Szkét Wyzszych
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Dwadziescia pie¢ lat temu profesjonalny Ranking
Szkot Wyzszych wydawat sie w Polsce rownie niewy-
obrazalny, jak dzi$ nie wyobrazamy sobie, ze mogtoby
go nie byc. PostanowiliSmy przygotowac taki ranking,
aby ufatwi¢ maturzystom i ich rodzicom edukacyjne
wybory. Wystartowalismy w roku 2000.
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RANKING 2024
Ranking Uczelni Akademickich ...31
Ranking Uczelni Niepublicznych ...55
Ranking ANS i PWSZ ...65

Ranking Kierunkéw Studiéw ...71

W roku 2000 byto w naszym kraju 310 uczelni, studiowato

w nich ponad ,5 miliona oséb (doktadnie | 584 804, w tym

zaledwie 6563 cudzoziemcdw). Liczba studentow stale ro-

sfa, w roku 2005 byto ich juz blisko 2 miliony (doktad-

nie | 953 832), powstawaly kolejne uczelnie niepubliczne, uruchamiano

nowe kierunki i programy studiéw. Straszna mysl o tym, ze juz za pare

lat uczelnie zaczng miedzy soba konkurowac o studentéw z nizu demo-
graficznego, przychodzita do glowy tylko... najwiekszym realistom.

Wiasnie w takich okolicznosciach rozpoczynat swdéj zywot Ranking
Szkot Wyzszych Perspektywy.

Do bram uczelni zbliza si¢ kulminacyjna fala wyzu 19-latkéw, ktdra
za dwa lata osiggnie swoje maksimum — pisatem woéwczas jako pomysto-
dawca rankingu. — Jasne jest tez dla wszystkich, ze solidne wyksztatcenie
to najlepsza przepustka do dobrej pozycji w zyciu. Zarazem oferta polskich
szkot wyzszych stata sie w ostatnich latach tak bogata, wszechstronna i réz-
norodna, iz zapoznanie si¢ z niq i wytuskanie pomystu na siebie wymaga
nie lada wysitku. Dlatego wtasnie, aby utatwi¢ maturzystom i ich rodzicom
edukacyjne wybory, postanowilismy przygotowac Ranking Szkét Wyzszych.
Zaczynamy w magicznym roku 2000.

Magia daty to jednak zdecydowanie za mato, zeby przekona¢ do ini-
cjatywy $rodowisko akademickie. Dla niektérych jego cztonkéw ran-
king szkét wyzszych byt czyms zdecydowanie niestosownym. W ro-
ku 2024, gdy rankingujemy nie tylko szkoly i uczelnie, ale takze szpitale,
miasta, politykéw..., trudno nam juz wyobrazi¢ sobie, ze sama idea bu-
dzita tak duze kontrowersje.

Pie¢ krokéw do sukcesu

Do tego rankingu przygotowywalismy sie w istocie od 9 lat! — pisatem
w 2000 r. — Inaugurujgc w 1992 roku profesjonalnie opracowywany ranking
liceéw warszawskich, wierzylismy, ze utatwimy wszystkim zainteresowanym,
a przede wszystkim uczniom, przemyslany wybér szkoly sredniej. Popular-
no$¢ naszych rankingéw liceéw, warszawskiego i ogdlnopolskiego, przeszta
wszelkie oczekiwania. Uznalismy wiec, ze pod hastem ,,Rankingi to nasza
specjalnos¢!” mamy prawo zrobic kolejny krok i zaczqc oceniac uczelnie.

Na poczatku musieli$my rozwiaza¢ dylemat: jak skonstruowac ran-
king, zeby byt uzyteczny dla kandydatéw na studia, a zarazem akcepto-
wany przez uczelnie. Ranking licedw zapewnit nam wstepne zaufanie
uczniéw, rodzicéw i nauczycieli. Ale ocenianie uniwersytetdw jest czyms
zupetnie innym. Dlatego do przygotowania rankingu uczelni podeszli-
$my ze szczegdlng starannoscia.

PO PIERWSZE. Odbylismy cykl spotkan z rektorami najwigkszych
uczelni, a takze z kierownictwem Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich, podczas ktorych konsultowalismy potrzebe przygoto-
wania rankingu i jego gtéwne zasady. Efekty tych spotkan dodaty nam
skrzydet, ale zarazem uczulity na konieczno$¢ corocznych konsultacji
z uczelniami oraz przestrzegania ustalanych wczesniej regut gry.

ranking.perspektywy.pl




Finat 2002.
Prof. Piotr Weglenski, rektor UW:
Czujemy ciqgle na karku oddech UJ
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Y PO DRUGIE. Aby zapewni¢ niezaleznosé

i transparentnos¢ rankingu, powotaliémy Funda-
cje Edukacyjna Perspektywy — dziafajaca na za-
sadzie non profit — i powierzylismy jej meryto-
ryczne kwestie zwigzane z rankingiem. Rola
wydawnictwa byta publikacja wynikéw rankingu
oraz jego promocja.

PO TRZECIE. Kazdy ranking ma dwa elemen-
ty subiektywne: wybor kryteriow oraz ustale-
nie wag procentowych, z jakimi te kryteria
beda uwzgledniane. Wszystko inne mozna zo-
biektywizowac, ale kryteria i ich wagi zawsze be-
da ustalane arbitralnie. Tak narodzita si¢ Kapituta
Rankingu, ktorej wiedza i autorytet bardzo nam
pomagaja. Jest to gwarancja jakosci i niezalezno-
$ci rankingu. W minionym 20-leciu pracami Ka-
pituty kierowali kolejno: dr Grzegorz Wéijto-
wicz, prof. Marek Safjan, prof. Bogustaw
Smdlski oraz prof. Michat Kleiber.

PO CZWARTE. Inzynierowie wiedza, ze
rzadko sie zdarza, aby nowe narzedzie pomiaro-
we — a tak przeciez mozna spojrze¢ na ranking
— od razu byfo odpowiednio wyskalowane. Opu-
blikowanie rankingu, ktérego wyniki zbytnio od-
biegatyby od funkcjonujacych opinii o uczelniach,
mogtoby ,,spali¢” to przedsiewziecie juz na po-
czatku. Aby zmniejszy¢ ryzyko falstartu, nadali-
$my stosunkowo wysoka wage, bo az 50 proc.

£ Finat 2008

- historyczny remis.
Rektorzy najlepszych
uczelni, prof. Katarzyna
Chalasiriska-Macukow
(UW) i prof. Karol
Musiot (U))

Ewolucja metodologii
rankingu 2000-2024

2015
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Umiqdzynarodowienie

Sita naukowa

kryterium prestizu uczel-
ni mierzonego w dwoch niezalez-

nych badaniach ankietowych (wsréd kadry
akademickiej i pracodawcéw). W kolejnych la-
tach te wage systematycznie zmniejszaliémy
(do 10% obecnie).

PO PIATE. Jako osoby wyczulone na kwestie
komunikacji postanowilismy prezentowac zasa-
dy rankingu oraz jego wyniki jak najszerzej,
w specjalnym numerze miesiecznika edukacyj-
nego ,,Perspektywy” zawierajacym nie tylko
ostateczna klasyfikacje, ale rowniez wyniki czast-
kowe, prezentacje najlepszych uczelni, a takze
rankingowa ,.kuchnie”. Postanowilismy tez nada-
wac ogtoszeniu wynikéw uroczysty charakter
i organizowac konferencje prasowe.

Dzien préby

Po fazie projektowania i konsultowania zasad
rankingu nastapit kilkumiesigczny okres zbierania
i weryfikowania danych, a potem czas obli-
czen. | wreszcie uznalismy, ze jesteSmy gotowi
do zaprezentowania efektow naszej pracy.
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Na uroczyste ogtoszenie wynikow pierwsze-
go Rankingu Szkét Wyzszych zaprosilismy
do Warszawy rektoréw wyréznionych uczelni,
gosci oficjalnych oraz dziennikarzy prasy, radia
i telewizji (internet jeszcze wtedy raczko-
wal). | wtedy zaczaf sie czas oczekiwania. ... Dni,
jakie minely pomiedzy wystaniem zaproszen
do uczelni a terminem ogtoszenia wynikow, by-
ty jednymi z bardziej nerwowych. Przyjada — nie
przyjada, zaakceptuja efekty naszej pracy — czy
ja odrzuca... Czy profesjonalny ranking uczelni
wywalczy sobie w Polsce prawo obywatelstwa?
Byly to wéwczas pytania otwarte.

12 kwietnia 2000 r. w sali konferencyjnej Per-
spektyw zgromadzito sie kilkudziesieciu rekto-

réw najlepszych uczelni.

— Mam zaszczyt powitac te

inicjatywe w imieniu rekto-
12% réw zrzeszonych w Konfe-
rencji Rektoréw Akademic-
kich ~ Szkét  Polskich
— powiedziat prof. Jerzy
Woznicki, owczesny
przewodniczacy KRASP
i rektor Politechniki War-
szawskiej. — Metodyka
i sposdb podejscia do przy-
gotowania rankingu Per-
spektyw sq czytelne. Byta
dyskusja nad kryteriami,
przyjeto jasne reguly gry,
ogloszono je, siegnieto
po zobiektywizowane dane
i opinie okreslonego, dobrze
zdefiniowanego grona oséb.
Za rankingiem stoi grono
wybitnych osobistosci na-
szego zycia publicznego,
ktére tworzq Kapitufe.
Wszystko to razem przesg-
dza o znaczeniu tego ran-
kingu. Ogromnie dzigkuje za te inicjatywe!

Prof. Franciszek Ziejka, rektor zwycigskie-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego, wyniki rankin-
gu skomentowat z wiasciwym sobie poczuciem
humoru: Z uwagq przestudiowatem wszystko, co
napisano w ,Perspektywach” na temat rankingu,
szukatem wsréd czfonkéw Kapituly choc jednego
krakowianina i... nie znalaztem. Sami warszawia-
¢y! Mozna wiec ten fakt interpretowac jako dowdd
na absolutng bezstronnos¢ wynikéw rankingu.
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Informacja i diagnoza

Ranking Szkot Wyzszych Perspektywy od po-
czatku miat charakter konsumencki, to znaczy
interesowalo nas przede wszystkim to, jak
uczelnie s3 oceniane przez odbiorcéw ich
»produktow”, czyli absolwentow. Perspekty-
wa nowego millenium skfaniata do refleksji
nad wartoscia wyksztafcenia, rola uczelni we

Kapituta Rankingu 2015. Siedza (od lewej): prof. dr hab.
Michat Kleiber — b. prezes Polskiej Akademii Nauk,
przewodniczqcy Kapituly Rankingu e prof. dr hab. Marek
Safjan - sedzia Trybunatu Europejskiego w Luksemburgu,
b. prezes Trybunafu Konstytucyjnego RP honorowy
przewodniczqcy Kapituly. Stoja (od lewej): Wiodzimierz
Kicinski, Waldemar Siwinski, prof. dr hab. inz.
Bogustaw Smolski, Piotr Zakrzewski.

wspoélczesnym $wiecie, misjg, jaka maja
do spetnienia ludzie nauki. Czas na rozpocze-
cie takiego przedsiewziecia jak Ranking Szkot
Wyzszych byt zatem idealny.

Z biegiem lat, w miarg jak Ranking zyskiwat

akceptacje i uznanie, coraz
istotniejsza stawata sie jego dru-
garola: stat si¢ on swego rodza-
ju ,,fotografia” polskiego szkol-
nictwa wyzszego, wykonywana
regularnie, co roku, pod nieprzy-
padkowym katem. Jedni wypadali
na tej ,,fotografii” lepiej, inni gorze;j.
Byty spektakularne sukcesy i réwnie spektaku-
larne porazki, cho¢ generalnie czotéwka zesta-
wienia od lat nie zmienia si¢ radykalnie,
ana pierwszej pozycji zawsze znajdowat sig albo
Uniwersytet Warszawski, albo Uniwersytet
Jagielloriski (czasami byto tez ex aequo).

W miare doskonalenia metodologii i przecho-
dzenia na zewnetrzne zrédta danych umacnia-
fa sig kolejna funkcja rankingu, ktéra mozna by
okresli¢ mianem ,,diagnostycznej” lub ,,moni-
toringowe]”. Obserwujac zmiany pozycji po-
szczegdlnych uczelni, mozna byto okresli¢, kto-
ra z nich przyjeta wlasciwa strategie rozwoju
(bo zyskuje w Rankingu), a ktora stoi w miej-
scu, co w praktyce oznacza cofanie sie. Bo ze-
by pozosta¢ w czotéwce, trzeba biec szybciej
od konkurentéw.

Wychodzimy w swiat
Ranking Perspektyw jest szeroko znany
na $wiecie i wiele krajéw, zwtaszcza posiadajg-
cych w swoijej historii okres podobnych do Pol-
ski doswiadczen, traktuje zasady organizacyjne
i rozwiazania metodologiczne przyjete przez
Perspektywy jako swoisty benchmark przy kon-
struowaniu swoich narodowych systeméw ran-
kingéw i zapewniania jakosci szkolnictwa wyz-
szego.
W 2013 roku Perspektywy University Ran-
king (Poland), bo pod taka nazwa jestesmy zna-
ni na $wiecie, jako pierwszy
ranking narodowy otrzymat
prestizowy certyfikat jakosci
»IREG Approved” przyzna-
ny przez miedzynarodowa
organizacje IREG Observa-
tory on Academic Ranking
and Excellence, zatozona
przez grupe twoércdw i analitykéw ran-
kingow szkot wyzszych z catego $wiata. Jako
wielkie wyréznienie traktujemy tez powierze-
nie Perspektywom petnienia funkcji Sekretaria-
tu IREG Observatory. Oznacza to, ze koledzy
z branzy maja zaufanie do sprawnosci i skutecz-
nosci naszych dziatan oraz do jakosci przygo-
towywanych przez nas rankingdw. Dlatego od-

ranking.perspektywy.pl

waznie wkraczamy na arene europejska: w ro-
ku 2023 przygotowalismy EngiRank — europej-
ski ranking europejski uczelni technicznych,
ktory spotkat sie z duzym zainteresowaniem
i powszechnym uznaniem. Jeste$my z tego
dumni!

Cwier¢ wieku przygotowywania Rankingu
Szkot Wyzszych Perspektywy pozwala nam po-
kazywac co roku wiarygodny i petny obraz pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Zalezy nam
na tym, zeby byt jak najpigkniejszy, ale przede
wszystkim — zeby byt prawdziwy.

WALDEMAR SIWINSKI
Kierownik Rankingu
Szkdt Wyzszych Perspektywy
Zatozyciel Fundacji

Edukacyjnej Perspektywy ‘ f?

Pierwsza dziesiatka pierwszej edycji
Rankingu Szkét Wyzszych:

I. Uniwersytet Jagiellonski

2. Uniwersytet Warszawski

3. Politechnika Warszawska

4. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

5. Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
6. Uniwersytet Wroctawski

7. Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

8. Politechnika Wroctawska

9. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
10. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Finaf 2014
- jubileusz 15-lecia Rankingu




