Projekt z dnia 6 maja 2021 r.

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

z 2021 r. poz. 478 1 619) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 23 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»,2a) zapewnianie w uczelni poszanowania wolnos$ci nauczania, wolnosci stowa, badan
naukowych, oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej
przez czlonkow wspdlnoty wuczelni z zachowaniem zasad pluralizmu
Swiatopogladowego 1 przepisow porzadkowych uczelni;”;

w art. 275 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.”;

w art. 282 w pkt 3 1 w art. 283 w ust. 5 po wyrazach ,;rzecznikowi dyscyplinarnemu”

dodaje si¢ wyrazy ,,,w drodze postanowienia,”;

po art. 284 dodaje si¢ art. 284a w brzmieniu:

,»Art. 284a. 1. Postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy dorecza
si¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu i osobie, ktérej czynu dotyczy zawiadomienie lub
informacja, o ktorych mowa w art. 282.

2. Na postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy osobie, ktorej
czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, o ktorych mowa w art. 282, przystuguje
zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy ministrze w przypadku gdy sprawa objeta
postanowieniem dotyczy wyrazania przez t¢ osobe przekonan religijnych,
Swiatopogladowych lub filozoficznych.

3. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktéoremu
zostalo wydane polecenie rozpoczgcia prowadzenia sprawy, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia. Rzecznik dyscyplinarny przekazuje zazalenie komisji
dyscyplinarnej przy ministrze w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

4. Komisja dyscyplinarna przy ministrze rozpatruje zazalenie w terminie 21 dni od
dnia jego doreczenia.

5. Komisja dyscyplinarna przy ministrze, w drodze postanowienia:



5)

6)

7)

8)
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1) uchyla postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy — w przypadku
gdy sprawa objeta tym postanowieniem dotyczy wyrazania przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych;

2) utrzymuje w mocy postanowienie o poleceniu rozpocz¢cia prowadzenia sprawy —
w pozostatych przypadkach.

6. Na postanowienie komisji dyscyplinarnej przy ministrze, o ktorym mowa w ust. 5,
rektorowi 1 osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, o ktérych mowa
w art. 282, przystuguje zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 7 dni od dnia jego dor¢czenia. Do zazalenia
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11) dotyczace zazalenia. Na
postanowienie sadu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna.

7. Whniesienie zazalenia, o ktérym mowa w ust. 6, nie wstrzymuje prowadzenia
sprawy.”;

w art. 285 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktérym mowa w art. 284a, rzecznik dyscyplinarny rozpoczyna
prowadzenie sprawy odpowiednio po:

1) bezskutecznym uplywie terminu na wniesienie zazalenia, o ktéorym mowa
w art. 284a ust. 2;

2) dorgczeniu postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzymaniu
W mocy postanowienia o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy.”;

w art. 287 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktérym mowa w art. 284a, termin, o ktorym mowa w ust. 1,
biegnie odpowiednio od dnia:

1) bezskutecznego uplywu terminu na wniesienie zazalenia, o ktérym mowa
w art. 284a ust. 2;

2) doreczenia postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzymaniu
W mocy postanowienia o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy.”;

w art. 296 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) po wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, ukarano go za czyn
niebgdacy przewinieniem dyscyplinarnym lub za popetnienie innego przewinienia
dyscyplinarnego lub bezpodstawnie umorzono postgpowanie dyscyplinarne;”;

w art. 302 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,a takze w toku postepowania wyjasniajacego,”.
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Art. 2. Traca moc decyzje o zawieszeniu nauczycieli akademickich w pelnieniu
obowigzkow podjete w toku postgpowania wyjasniajacego przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy na podstawie art. 302 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. 1. Wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
postepowania wyjasniajace i postgpowania dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, w zakresie w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich
przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych, umarza sie.

2. Rzecznicy dyscyplinarni dokonujacy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
czynnosci, o ktérych mowa w art. 285 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w sprawach, ktore
dotycza  wyrazania przez nauczyciela akademickiego  przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, wydaja postanowienie o odmowie wszczecia

postgpowania wyjasniajacego, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Kary dyscyplinarne orzeczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w zakresie w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli

akademickich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych, ulegaja zatarciu.

Art. 5. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 306 ustawy zmienianej w art. 1
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie

art. 306 ustawy zmienianej w art. 1, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Za zgodnos¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
Bogustawa Sztorc
Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
/- podpisano elektronicznie/
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UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanych zmian

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 1 619), zwanej dalej ,,ustawg”,
majacych na celu wzmocnienie w uczelniach wolno$ci nauczania, wolno$ci stowa, badan

naukowych, oglaszania ich wynikéw oraz debaty akademickie;j.

Prace nad projektowanymi zmianami zostaly zainicjowane w zwigzku z naruszeniami
wolnosci wyrazania pogladéw wystepujacymi w uczelniach, skutkujacymi wysoce
niepozadanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa, co implikuje podjecie dziatan majacych na
celu zagwarantowanie cztonkom wspolnoty uczelni, a zwtaszcza nauczycielom akademickim,
mozliwos$ci ich swobodnego wyrazania. Nalezy przy tym wskazac, ze potrzebe wprowadzenia
rozwigzan prawnych, ktore z jednej strony przeciwdziatatyby zagrozeniom dla wolnos$ci
nauczania, badan naukowych i oglaszania ich wynikow, a z drugiej — ograniczalyby skutki

naruszania tych wolno$ci, sygnalizowali przedstawiciele srodowiska akademickiego.

Przejawami wspomnianych zagrozen i naruszen s3 m.in. wywieranie presji psychicznej,
agresja stowna, uniemozliwianie brania udzialu w wydarzeniach naukowych, utrudnianie
aktywno$ci w zakresie dzialalnoSci publikacyjnej, czy tez wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych. Te ostatnie, wszczynane czestokro¢ niezasadnie, naleza do szczegdlnie
dotkliwie odczuwanych przez nauczycieli akademickich, jako rodzace powazne konsekwencje

w ich zyciu osobistym 1 zawodowym.

Zjawiska te s3 wysoce niepozadane, gdyz negatywnie przektadaja si¢ na jakos$¢ i rozwoj
polskiej nauki. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze cenzura i wynikajace z niej spory miedzy
przedstawicielami S$rodowiska akademickiego ujemnie wptywaja na wizerunek uczelni,

a patrzac szerzej — na wizerunek polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Nalezy w tym miejscu jednoczes$nie podkresli¢, ze poszanowanie swobody w wyrazaniu
pogladow, w tym przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych, deklaruje juz
sam ustrojodawca, ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w tym zakresie w przepisach Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w art. 54 1 art. 73.

W zwiazku z powyzszym, zidentyfikowane problemy systemu szkolnictwa wyzszego

1 nauki w omawianym zakresie, nalezy uzna¢ za naruszajgce wartosci konstytucyjne, a wiec
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wymagajace interwencji legislacyjnej, zapewniajacej mozliwo$¢ optymalnej realizacji

stusznych idei wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Kierujac si¢ zatem potrzeba jak najpeiniejszej realizacji woli ustrojodawcy w zyciu
spotecznosci akademickiej, w ocenie projektodawcy, niezbedne jest wzmocnienie istniejacych
regulacji prawnych, ktéore w wigkszym niz obecnie stopniu zapewnig poszanowanie

fundamentalnych praw i wolnosci cztonkéw wspdlnoty uczelni.

II. Opis projektowanych zmian

W projekcie przewiduje si¢ dodanie do katalogu przyktadowych zadan rektora,
okreslonego w art. 23 ust. 2 ustawy, dodatkowego zadania polegajacego na zapewnianiu
w uczelni poszanowania wolno$ci nauczania, wolno$ci stowa, badan naukowych, ogtaszania
ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkéw wspolnoty uczelni

z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego i przepisow porzadkowych uczelni.

Rektor bedzie mogt realizowaé przedmiotowe zadanie przez monitorowanie
poszanowania wymienionych wolnosci w uczelni, a w szczegdlnoSci przez wprowadzenie
odpowiednich regulacji w tym zakresie w aktach wewngtrznych uczelni, okreslenie ,,dobrych
praktyk” zwigzanych z tym zagadnieniem, atakze podejmowanie okreslonych dziatan
w przypadku naruszenia tych wolnosci, w ramach posiadanych kompetencji. Dobor

instrumentow realizacji tego zadania bedzie dokonywany w ramach autonomii uczelni.

Regulacja ta ma na celu zobligowanie rektora do podejmowania w wigkszym zakresie
dzialan ukierunkowanych na zapewnienie cztonkom wspdlnoty uczelni mozliwosci

swobodnego wyrazania pogladow na jej forum.

Nowa regulacja uwypukla rolg rektora, osoby kierujacej i zarzadzajacej uczelnia,
w tworzeniu 1 utrzymywaniu warunkow dyskursu akademickiego — nieskrgpowanego ani

odgoérnie, ani oddolnie.

Kluczowa regulacja przewidziang w projektowanej ustawie jest dodanie w art. 275 ustawy
ust. la, zgodnie z ktorym wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych nie bedzie stanowito przewinienia dyscyplinarnego.

Warto podkresdli¢, ze omawiana regulacja bedzie adresowana do nauczycieli

akademickich. Jej celem i zalozeniem jest wylaczenie mozliwosci pociggania nauczycieli

akademickich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wyrazanie przekonan religijnych,
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swiatopogladowych lub filozoficznych. Nalezy wyjasni¢, ze w efekcie wprowadzenia tej
regulacji takie czyny nauczycieli akademickich nie beda mogty by¢ przedmiotem czynnos$ci
1 postgpowan realizowanych przez rzecznikow dyscyplinarnych i komisje dyscyplinarne. Ich
inicjowanie i prowadzenie wbrew dyspozycji ustawodawcy bedzie stanowito naruszenie prawa

materialnego.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyé, ze w $rodowisku akademickim z oczywistych
wzgledow wystepuja roznice zdan 1 pogladow wyrazajacych przekonania religijne,
swiatopogladowe lub filozoficzne. Przyjmujac, ze pluralizm pogladéw stanowi baze dla
dyskursu i jego nieodiaczny element, fakt wystepowania réznic w pogladach prezentowanych
przez przedstawicieli srodowiska akademickiego nalezatoby uznawaé za cenny i tworczy.
Wydaje si¢ jednoczesnie, ze w debacie naukowej powinna istnie¢ przestrzen dla wyrazania
nawet biegunowo odmiennych pogladéw na okreslone zagadnienia, a rozstrzygnigcie, ktory

z nich jest prawidlowy winno zaleze¢ od sity i trafnosci uzytych argumentow.

Mimo takiej, wydawatoby si¢ powszechnie akceptowanej, konstatacji niekiedy obserwuje
sie, ze akademicka wymiana pogladow przeistacza si¢ w konflikty ujawniajace napigcia migdzy
jej uczestnikami, a miejsce rzeczowych argumentéw 1 dowodow, zastgpuja nadmierne emocje,

W tym agresja.

Czyny polegajace na wyrazaniu przez nauczycieli akademickich ich przekonan
w konsekwencji stawaly si¢ niejednokrotnie przedmiotem postgpowan przed organami
dyscyplinarnymi 1 jednocze$nie byly naglasniane w mediach, w celu napigetnowania

okreslonego kierunku myslenia 1 jego wyraziciela.

W ocenie projektodawcy sytuacje, w ktorych w uczelniach wystepuje agresja 1 jawna
odmowa prawa do wyrazania innych pogladow lub pogladow przeciwnych, nie sa
akceptowalne 1 nie sluzg rozwojowi polskiej nauki. Przyzwalanie i1 bierne przypatrywanie si¢
wystepowaniu takich zjawisk nieuchronnie musiatloby bowiem prowadzi¢ do milczacej
aprobaty dla usankcjonowania si¢ w praktyce cenzury mysli 1 stowa. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze Igk 1 obawy przed ostracyzmem juz dzisiaj sklaniajg przedstawicieli srodowiska
akademickiego do powstrzymywania si¢ od wyrazania swoich przekonan, czy tez od udzialu
w debatach naukowych, w ktorych dostrzegaja oni odgornie narzucone jedynie sluszne tezy,

ktorych moze bezpieczniej jest nie kontestowac.

W celu wyeliminowania sytuacji, w ktorych wyrazanie swoich przekonan byloby

kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, przewiduje si¢ jednoznaczne przesadzenie, ze



S

wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych takiego przewinienia
nie stanowi. Rozwigzanie to bedzie niewatpliwie stanowito wsparcie dla tych osob, ktoére
dotychczas za wyrazanie pogladow byty narazone na réznego rodzaju szykany i mogly obawiac

si¢ nieuzasadnionego naktadania sankcji w murach uczelni.

Gwoli wyczerpania tej kwestii nalezy zarazem zastrzec, ze wprowadzane regulacje nie
wylaczaja mozliwosci pociagnigeia nauczyciela akademickiego do odpowiedzialno$ci cywilnej
lub karnej, jezeli beda spetnione przestanki do jej zastosowania. Istota omawianych rozwigzan
jest zapewnienie swobody w wyrazaniu pogladow w uczelniach, nie za$ catkowite uwolnienie
nauczycieli akademickich od odpowiedzialno$ci za czyny, ktore podlegaja karze lub innym

sankcjom na gruncie przepisow szczegolnych.

W przepisach art. 282 pkt 3 1 art. 283 ust. 5 ustawy przewiduje si¢ okreslenie
postanowienia jako formy prawnej, w jakiej rektorzy beda wydawali rzecznikom
dyscyplinarnym polecenia rozpoczecia prowadzenia sprawy o charakterze dyscyplinarnym.
Dotychczas nauczyciel akademicki nie musiat otrzymywaé informacji o tym, ze rektor wydat
rzecznikowi dyscyplinarnemu polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy, co w jej wstgpnej
fazie obejmuje czynnosci w zakresie niezb¢dnym do sporzadzenia postanowienia o wszczgciu
albo odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajagcego albo wniosku do rektora o ukaranie
karag upomnienia w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.
Taki stan rzeczy jest niekorzystny, gdyz w trakcie trwania tych czynno$ci, m.in. zbierania
informacji, w tym ze zrodet osobowych, wokoét nauczyciela akademickiego — bez jego wiedzy
1 zgody — wytwarzala si¢ niezdrowa atmosfera podejrzliwosci. Nawet gdy czynnos$ci te nie
doprowadzaly finalnie do wszczgcia postgpowania wyjasniajagcego dobre imi¢ nauczyciela
akademickiego bylo narazone na szwank, bez mozliwos$ci podjecia przez niego jakichkolwiek

dziatan.

Kolejng zmiang przewidziang w projekcie jest wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia
srodka zaskarzenia od postanowienia rektora o poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu
rozpoczgcia prowadzenia sprawy. Zazalenie na postanowienie bgdzie wnoszone w terminie
7 dni od dnia dorgczenia postanowienia za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktoremu
rektor wydatl polecenie prowadzenia sprawy. Zazalenie ma by¢ rozpatrywane przez komisj¢
dyscyplinarng przy ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanym
dalej ,,ministrem” (dodawany art. 284a ustawy), w terminie 21 dni od dnia jego dorgczenia.
Kroétkie terminy przewidziane w projekcie maja na celu zorganizowanie tego ochronnego

instrumentu w sposob efektywny i sprawny.
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Trzeba zaznaczy¢, Zze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie rektora
o poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecia prowadzenia sprawy ma by¢
ograniczona do tych przypadkow, gdy sprawa objeta postanowieniem, mimo regulacji
projektowanego art. 275 ust. la ustawy, bedzie dotyczyla wyrazania przez nauczyciela
akademickiego przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych. Wprowadzane
regulacje pozwolg na zahamowanie prowadzenia niezasadnie zainicjowanej sprawy na jej
wstepnym etapie. Zgodnie bowiem z projektowanymi przepisami rzecznik dyscyplinarny nie
bedzie moégt rozpocza¢ prowadzenia sprawy do czasu bezskutecznego uplywu terminu na
whniesienie przez nauczyciela akademickiego zazalenia lub rozpatrzenia sprawy przez komisje

dyscyplinarng przy ministrze.

Komisja dyscyplinarna przy ministrze po przeprowadzeniu weryfikacji zaskarzonego
postanowienia albo je uchyli — w przypadku gdy sprawa objeta tym postanowieniem bedzie
dotyczyta wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych, albo
utrzyma je w mocy — jezeli zarzuty nauczyciela akademickiego co do tresci postanowienia beda

bezzasadne.

Ponadto, zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami, od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
przy ministrze bedzie przystugiwato zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, przy czym rozpatrywanie sprawy przez ten sad nie bedzie

juz wstrzymywato ewentualnych dzialan w sprawie.

Proponowane rozwigzania maja na celu zapewnienie dodatkowej ochrony przed
nieslusznym inicjowaniem postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych wobec nauczycieli
akademickich, a ich wprowadzenie jest niezbedne, gdyz czg¢stokro¢ postepowania te wszczyna
si¢ jedynie w celu wywarcia presji na osob¢ wyrazajaca okreslone poglady lub na osoby
podzielajace jej zapatrywania i ja wspierajace. Powyzsze regulacje sprawia, ze polecenia
rektoréw wydawane rzecznikom dyscyplinarnym, a dotyczace rozpoczgcia prowadzenia

sprawy w wyze] wskazanym zakresie, beda podlegaty kontroli podmiotow niezaleznych.

Projekt przewiduje zniesienie istniejacej obecnie mozliwosci zawieszenia przez rektora
nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkéw w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w jego sprawie. Rezygnacja z tej mozliwosci wynika z faktu, iz stosowanie
zawieszenia nauczyciela akademickiego na etapie postepowania wyjasniajagcego nie jest
w petni adekwatne, z tego wzgledu, ze postepowania wyjasniajace czestokro¢ nie prowadza do

skierowania wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy
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zawieszenie nauczyciela akademickiego na tak wczesnym etapie prowadzenia sprawy nie

wydaje si¢ niezbedne i zasadne.

W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmiane art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktora zaktada
rozszerzenie katalogu przestanek wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie ze zmienianym przepisem wznowienie postepowania
dyscyplinarnego bedzie mozliwe w przypadku gdy po wydaniu orzeczenia zostang ujawnione
nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania, wskazujace na to, ze obwinionego

ukarano za czyn niebedacy przewinieniem dyscyplinarnym.

Dodanie powyzszej przestanki jest zwigzane z propozycja wprowadzenia rozwigzania
przewidzianego w art. 275 ust. la ustawy, w mysl ktérego nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych.
Zatem w przypadku gdy nauczyciel akademicki, mimo wprowadzanych gwarancji, zostanie
bezzasadnie ukarany za czyny polegajace na wyrazaniu przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, albo gdy Sad Apelacyjny rozpatrzy pozytywnie
zazalenie juz po wymierzeniu kary dyscyplinarnej, nauczyciel ten bedzie dysponowat

dodatkowg podstawg ochrony swojej osoby i dobrego imienia.

III. Przepisy dostosowujace i przepis o wejsciu w zycie
Projektowana ustawa zawiera przepisy dostosowujace, regulujace kwestie zwigzane z:

1) podjetymi w toku postgpowania wyjasniajacego decyzjami o zawieszeniu nauczycieli

akademickich w pelnieniu obowigzkdéw, ktore zgodnie z projektowanym art. 2 utracg moc.

Proponowane rozwigzanie stanowi konsekwencje zmiany art. 302 ust. 1 ustawy
polegajacej na usunieciu mozliwosci zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego w toku postgpowania wyjasniajacego. Ze wzgledu na fakt, ze w nowym stanie
prawnym taka mozliwo$¢ nie bedzie istniata, w ocenie projektodawcy, konieczne jest usunigcie
z obrotu prawnego decyzji obowigzujacych 1 wywotujacych skutki prawne w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy;

2) postgpowaniami wyjasniajacymi i dyscyplinarnymi prowadzonymi w dniu wejscia w zycie
ustawy, w zakresie w jakim dotycza wyrazania przekonan religijnych, $§wiatopogladowych lub

filozoficznych, ktére zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 1 zostang umorzone.
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Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego, oddzialujagcymi na inne
regulacje o charakterze represyjnym, w przypadku depenalizacji danego zachowania
postepowania o ten czyn bedgce w toku umarza si¢. W przypadku bowiem gdy nowe prawo nie
przewiduje juz kary za dane zachowanie, postgpowania te stajg si¢ bezprzedmiotowe i nie jest

dopuszczalne ani ich inicjowanie, ani kontynowanie;

3) czynnosciami rzecznikéw dyscyplinarnych umozliwiajagcymi ocen¢ zasadno$ci wszczecia
postepowania wyjasniajacego albo skierowania do rektora wniosku o ukaranie karg upomnienia
w sprawach, ktére dotycza wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub

filozoficznych.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 2 rzecznicy beda zobligowani do wydania, w terminie
14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego. Omawiana regulacja stanowi odzwierciedlenie mechanizmu
opisanego w pkt 2 na etapie czynnosci podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego,

poprzedzajacych wszczgcie postgpowania wyjasniajacego;

4) zatarciem kar dyscyplinarnych orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
w zakresie w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich przekonan religijnych,

swiatopogladowych lub filozoficznych.

Zgodnie z projektowanym art. 4 zatarcie kary dyscyplinarnej w zakresie w jakim dotyczy
ona wyrazania przez nauczyciela akademickiego przekonan religijnych, swiatopogladowych
lub filozoficznych bedzie nastgpowato z mocy prawa. Zatarciu ulegnie zatem uznanie
obwinionego nauczyciela akademickiego za winnego zarzuconego mu przewinienia

dyscyplinarnego wraz z orzeczong wobec niego karg dyscyplinarng;

5) utrzymania w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 306 ustawy przez

okres 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku

do projektowanej ustawy, srodkoéw umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.
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Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow lub

praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organéw administracji publiczne;.

Projektowana ustawa nie wpltywa na dzialalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych

1 Srednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.



